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(Aus der Saatzuchtwirtschaft E. Zurek, Markee, und der Arbeitsstgtte Itir Zfichtungsforschung, 
Luckenwalde.) 

Die Geschlechtsvererbung bei Hanf und die Z/ichtung eines 
mon~Scischen Hanfes ~. 

Von H. N e u e r  und R. v .  S e n g b ~ s c h .  

Die im Anbau befindlichen Hanfrassen sind 
di6cisch. Sie enthalten normate m/innliche und 
normale weibliche Pflanzen. Die Pflanzen des 
einen und des anderen Geschlechts unterscheiden 
sich im IYabitus. Die Weibchen besitzen einen 
mehr oder weniger kolbigen, stark bebl~itterten 
Blfitenstand, w/ihrend die M/innchen einen auf- 
gelockerten, blattarmen Blfitenstand aufweisen. 

MC PHEE, CORRENS und  HIRATA konnten den 
Nachweis erbringen, dab das weibliche Ge- 
schlecht homogametisch (XX) und das m/innliche 
Geschlecht heterogametisch (XY) ist. Diese Be- 
funde konnten auch cytologisch von HIRATA 
und DRIGA best~itigt werden. 

Die m/innlichen Pflanzen blfihen kurz vor den 
weiblichen auf und sterben wesentlich frfiher als 
die Weibchen ab. Erntet  man einen Hanf- 
bestand zur Zeit der Samenreife, dana sind die 
m/innlichen Pflanzen bereits weitgehend um- 
geknickt und zum Teil verrottet,  so dab die Fa- 
ser minderwertig geworden ist. 

Theoretisch ist zu erwarten, dab das Ge- 
schlechtsverh~iltnis bet Hanf IOO M/innchen zu 
IOO Weibchen betr/igt. Flsc~I, HE~SR, HEUSER 
U. a. haben jedoch gefunden, dal? dieses Zahlen- 
verhfiltnis praktisch niemals genau auftritt .  Sehr 
h/iufig ist eine geringe Verschiebung yon 
I0O M/innchen zu etwa I20 Weibchen. In ein- 
zelnen Ffillen werden aber auch Abweiehungen 
bis zu lOO M/innchen zu 2oo Weibchen (McPI-IEE) 
und sogar lOO M/innchen zu 3oo Weibchen 
(BELoWlTZI<AJA) beschrieben. Eine genetische 
Erkl/irung dieses abweichenden Zahlenverh/ilt- 
nisses wird nicht gegeben. 

Durch eine Kultur  yon Hanf im Laufe des 
Winters im Gew/iehshaus, dureh Ern/ihrungs- 
einflfisse und dutch Verletzungen der Pfianzen 
gelingt es, eine 26mderung der Geschleehts- 
auspr~igung hervorzurufen. Bet den genannten 
Xnderungen der Umwelteinflfisse treten Mon- 
6eisten und zwittrige Formen in mehr oder 

1 Die Axbeit wurde mit Unterstfi• des For- 
schungsdienstes durchgeffihrt 
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weniger grol?er H/iufigkeit auf (~I[OLLIARD, 
SCHAFFNER, HIRATA, MC PHEE U. a. m.).  

Zur Erkl/irung dieses Verhaltens yon Hanf 
sind die verschiedensten Theorien aufgestellt 
worden. 

Versteht man aber unter Vererbung die ~ber-  
tragung einer Reaktionsnorm auf bestimmte 
Waehstumsbedingungen, so sind diese Ande- 
rungen durchaus mit den Vorstellungen, die wir 
fiber Vererbung haben, in Einklang zu bringen. 

Sehr frfihzeitig wurden in scheinbar rein diSci- 
schen Herkfinften mon6cisehe und zwittrige 
Pflanzen aufgefunden (AuTHENRIETtt, NEESIUS 
VON ESENBECK, BRAUN und  HOLUBY). 

Wir haben gesehen, dab die m/innlichen 
Pflanzen fiir die Nutzung des ttanfes yon ge- 
ringerem Wert sind als die Weibchen, und zwar 
ihres frfihen Absterbens wegen. Die Besonder- 
heiten in der Auspr/igung des Geschlechts bet 
HaM zeigen einige Wege, auf denen man Hanf- 
sorten zfichten kann, die diesen Nachteil nicht 
aufweisen. Es w/ire m6glich 

I. durch die Verschiebung des Geschlechts- 
verh/iltnisses von N/innchen zu  Weibehen, viel- 
leicht zu einem Verh/iltnis yon IOO M~innchen zu 
50o Weibchen, 

2. dutch die Zfichtung eines mon6cischen Han- 
fes,  de rnur  aus ether Sorte yon Pflanzen besteht, 
n/imlich solehen, die sowohl m~nnliche als auch 
weibliche Blfiten hervorbringen, 

3. durch die Zfichtung eines zwittrigen Han- 
fes, der ebenfalls nur aus einer Art von Pflanzen 
besteht, bet denen die m/innlichen und weib- 
lichen Geschlechtsorgane in ether Blfite aus- 
gebildet werden, 

4- durch die Zfichtung eines Hanfes, bet dem 
m~nnlich und weiblieh bliihende Pflanzen zur 
gleichen Zeit reifen. Dieses Zuchtziel wurde auf- 
gestellt, nachdem man bet der Zfichtung eines 
mon6cischen Hanfes das Auftreten besonders 
sp~treifer mSnnlich bliihender Pflanzen ent- 
deckt hatte (GRIsCI-IKO, BEI.OWlTZKAJA, GRE- 
TSCHUCI-IIN, HOFFMANN). 

Der erste Weg, die Zfichtung eines Hanfes, 
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bei dem das Geschlechtsverh~iltnis von Weib- 
chert zu M{innchen wesentlich zugunsten der 
Weibchen verschoben ist, wurde in der Praxis 
nicht beschritteI1. 

Die fibrigen drei Wege sind seit I93I yon den 
verschiedensten Forschern begangen  worden. 
GRISCHKO hat  1931 als erster die planmiiBige 
Auslese von Mon6cisten und Zwittern v0n ver- 
schiedenen Hanfrassen und Herkiinften ffir 
zfichterische Zwecke vorgenommen. Er  land, 
dab diese Mon6cisten nur sehr selten anftreten. 
Sie sind zur Zeit der Auffindung meis t  bereits 
yon M/innchen befruchtet. 

In der ersten Nachkommenschaft  der Inter- 
sexe t r i t t  auger Weibchen und Miinnchen auch 
eine geringe Zahl yon Intersexen mit weiblichem 
Habitus auf. In der zweiten Generation treten 
auBerdem m~nnlich blfihende Pflanzen mit 
weiblichem Habitus auf. Im Laufe  dieser Ar'  
beiten hat GRISCm<O, veralllal3t durch das Auf- 
treten mS_nnlich bliihender Pflanzen mit weib- 
lichem Habitus, zun~ichst sein urspriingliches 
Zuchtziel dahin ge~ndert, dab e r  einen Hanf  
ziichten wollte, bei dem M~innchen u n d  Weib, 
chen gleichzeitig reifen. 

Dieses Ziel wurde yon ihm im Laufe weniger 
Jahre erreicht. Sein ,,gleichzeitig reifender" 
Hanf  besteht aus Weibchen, aus m~innlich 
blfihenden Pflanzen mit weiblichem Habitus und 
aus einer kleineren Zahl yon Intersexen. 

Nachdem dieses Zuchtziel yon GRISCHKO er- 
reicht war, wandte er sich dem ursprfing!ichen 
Zuchtziel, der Schaffung eines rein m0n6cischen 
Hanfes, wieder zu. Auch in dieser. Richtung 
konnte GRISCHKO wesentliche Fortschritte er- 
zielen. Diese Arbeiten sind aber noch nicht  ab- 
geschlossen. 

GRISCI~EO unterscheidet zwei Reihen yon 
Pflanzen, eine mit weiblichem Habitus und  eine 
mit m{innlichem Habitus. Am Anfang der 
weiblichen Reihe steht das normale Weibchen. 
Es folgen die Mon6cisten verschiedener Aus- 
pr~igung, beginnend mit s t a r k  weiblich und 
schwach m~innlieh bis schwach weiblich und 
stark m~innlich. Am Ende dieser Reihe steht 
das feminisierte M~innchen, d .h .  eine Pflanze, 
die m{innlich blfiht, aber einen weiblichen I'ia- 
bitus hat  (Unisexualis masculus/eminatus). Die 
m~innliche Reihe beginnt mit dem normalen 
M~innchen. Es folgen Mon6cisten, zun~ichst 
stark ~ m~nnlich, schwach weiblich mit al len 
13berg~ngen bis zu schwach mS.nnlich und stark 
weiblich. Am Endpunkt  dieser Reihe steht das 
maskulinisierte Weibchen, eine Pflanze, die 
weibliche Bltiten hat, mit m/innlichem Habitus. 

Ein sehr interessantes Kreuzungsergebnis be- 
schreibt er 1937. Die Kreuzung yon weib- 
lichen Pflanzen verschiedener diScischer Hanf- 
rassen mit m~innlich blfihenden Pflanzen mit  
weiblichem Habitus liefert in der /;1 aus- 
schlieBlich Weibchen, bei der ersten Rtick- 
kreuzung mit m~innlich blfihenden Pflanzen mit  
weiblichem Habitus 15 4o %m~nnlichbliihende 
Pflanzen mit weiblichem Habitus und 85 60 % 
Weibchen. Bei der zweiten Riickkreuzung mit 
den mS_nnlich blfihenden Pflanzen mit weib- 
lichem Habitus erh~ilt er 4o To m~nnlich bliihende 
Pflanzen mit weiblichem Habitus und 6oTO 
Weibchen. 

Eine befriedigende genetische Deutung aller 
mit Hanf zusammenh~ingender Vererbungs- 
erscheinungen gibt GRISCI{I<O nicht, er nimmt 
an, dab auch das Cytoplasma bei der Ver- 
erbung des Geschleehts eine Rolle spielt. 

BELOWITZKAJA, GRETSCHUCHIN und HIoFF- 
MANN Sind den gleichen Weg wie GRISCHKO ge- 
gangen. Sic haben ebenfalls zun{ichst MonSci- 
sten ausgelesen, um einen mon6cischen Hanf 
zu ztichten, sind dann auf Grund des Auf- 
tretens sp~treifer m~innlich bliihender Pflanzen 
dazu iibergegangen, zun{ichst einen ,,gleich- 
zeitig reifenden" Hanf zu zfichten und haben 
erst im AnschluB daran sich wieder der Zfich- 
tung eines mon6cischen Hanfes zugewandt. 

Die genannten Forscher bezeichnen die m~inn- 
lich blfihenden Pflanzen mit  weiblichem Habitus 
ebenfalls als femillisierte Mfinnchen. HOFFMANN 
weist jedoch darauf hill, dab das erbliche Ver- 
halten dieses Typs noch v611ig ungekl~rt ist. 

GRISCHKO, BELOWITZKAJA und GRETSCHU- 
CHIN konnten einen Hanf zfichten, dessert Pflan- 
zen gle~chzeitig reifen. Genaue Angaben fiber 
das Auftreten yon reinen M~innchen in diesem 
Hanf  werden nieht gemacht. 

HOF17MANN, der ebenfalls einen ,,gleichzeitig 
reifenden" Hanf 1 gezfichtet hat, gibt ffir diesen 
den Gehalt an normalen M{innchenpflanzen wie 
folgt an : 

1937 36 37% 194o 6 8% 
1938 3o 32% 1941 4 5% 
1939 17--2o % 

Ferner macht HOFFMANN ffir alas Jahr  194o/41 
nachfolgende Angaben fiber die Zusammen- 
setzung seines ,,gleichzeitig reifenden" Hanfes 1" 

1 Diese Zahlen dtirften sich auf ein Hanfmaterial 
beziehen, das jeweils in dem auf die Z~ihlung voran- 
gegangenen Jahr noch einer planmXBigen Auslese 
un• worden ist, bei der die normalen 
m~innlichen Pflanzen vor der Bliite ausgemerzt 
worden sind. 
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Weibliche Pflanzen . . . . . . .  7o--76 % 
Mon6cische Pflanzen des fern. Typs 6--8 % 
Feminisierte Mfinnchen . . . . .  7--12 % 
Normale m~innliche Pflanzen 4--6 % 
Maskulinisierte Weibchen . . . sehr selten 

GRISCHKO, BELOWITZKAJA und GRETSCHU- 
CHIN haben ferner einen einh/iusigen Hanf ge- 
ztichtet. BELOWITZKAJA sagt hierzu folgendes: 
,,Obgleich sich in der Literatur Angaben fiber 
die Ziiehtung eines rein einh/iusigen Hanfes 
finden, so erwiesen sich diese Angaben nicht als 
stichhaltig." 

GRISCHKO meint zu seinem eigenen einhiiusi- 
gen Hanf:  ,,Ffinf Jahre ziichterische Arbeit am 
einh~usigen Hanf ergaben noch keine absolute 
Einh/iusigkeit aller Pflanzen." 

E i g e n e  A r b e i t e n .  
In der Saatzuchtwirtschaft Dr. SCHUmG, 

Markee, jetzt E. ZuREK, Markee, wird seit 
langem Hanf geziichtet. Die Zuchtziele beim 
di6cischen ScHuRI6schen Hanf sind folgende: 

I. Hoher Faserertrag je Fl~icheneinheit zur 
Zeit der Samenreife. 

2. Eine den Anbaubedingungen Norddeutsch- 
lands angepagte Friihreife, die die Ernte des 
samenreifen Hanfes im September gestattet. 

3. Hoher Samenertrag, damit die Saatgut- 
erzeugung in Deutschland maglich und sicher- 
zustellen ist. 

1935 wurde die Frage aufgeworfen, ob es 
durch die Ziichtung eines monacischen Hanfes 
m6glich w~ire, den Samenertrag und den Faser- 
ertrag je Fl~icheneinheit zu steigern. Da die Er- 
reiehung dieses Zuchtzieles theoretisch mSglich 
erschien, wurden im Laufe der Jahre 1935 und 
1936 einige hundert  Intersexe ausgelesen. 

Die Intersexe waren augerordentlich se/ten. 
Zur Zeit der Auffindung waren sie in der Regel 
vallig in Blfite und daher bereits yon reinen 
M~innchen fremdbefruchtet. Die erste Nach- 
kommenschaft der Intersexe lieferte fas t  aus- 
schlieglich reine Weibehen und M~innchen. In 
den folgenden Generationen wurden die reinen 
M/innchen vor der Bltite entfernt, so dab nur 
Intersexe untereinander sich befruchten konn- 
ten. Es kamen alle Intersexe zur Bltite. Aber 
nur die Idealmonacisten, die etwa zu gleichen 
Teilen m~innliche und weibliche Blfiten be- 
saBen, wurden zur Weiterzucht verwendet. Es 
war yon vornherein die Auslese yon sehr vielen 
Intersexen vorgenommen worden, um eine m6g- 
lichst breite Ausgangsgrundlage ftir die Ztich- 
tung eines mon6cischen Hanfes zu besitzen. Die 
einzelnen St~imme wurden r~iumlich nicht iso- 

liert, sondern in einem gemeinsamen Zucht- 
garten angebaut. Aus jedem Stamm wurden 
laufend Idealmon6cisten ausgelesen und ver- 
mehrt.  Unter einem Stamm verstehen wir in 
diesem Fall alle Nachkommenschaften, die auf 
eine einzelne ursprtinglich ausgelesene mon6ci- 
sche Pflanze zurtickgehen. 

Trotz sehr strenger Auslese nahm der Anteil 
der Idealmon6cisten nicht in dem erwarteten 
Umfang zu. Es traten in relativ hohem Hundert-  
satz m~nnlich bliihende Pflanzen mit weib- 
lichem Habitus und reine M~innchen auf. 

Wir entschlossen uns daher, besondere Ver- 
suehe anzulegen, in denen die Vererbung der 
verschiedenen Geschlechtsformen bei Hanf ein- 
gehend studiert werden sollte, um aus diesen 
Versuchen dann ein Zuchtschema zu entwickeln, 
mit dem man zu einem rein monacischen Hanf 
kommen kann. 

In einem Gebiet, das praktisch keinen Hanf- 
anbau aufweist (Luckenwalde), wurden 3 Zucht- 
g~rten angelegt: Zuchtgarten I, Zuchtgarten II  
und Zuchtgarten III .  

Im Zuchtgarten I und II  sollte zun~chst die 
Frage gekl~irt werden, ob die M6glichkeit be- 
steht, durch die Auslese verschiedener Monacie- 
typen aus dem gleichen Ausgangsmaterial zu 
verschiedenen Endprodukten zu gelangen. 

In beiden Zuchtgiirten wurden vor der Bltite 
auger dell m/innlich bHihenden Pflanzen im 
Gegensatz zum normalen Zuchtverfahren auch 
alle Mon6cisten entfernt, die nicht den ge- 
wiinschten Typ aufwiesen. 

Im Zuchtgarten I I I  wurde normaler diSei- 
scher Hanf angebaut und in ibm jeweils vor der 
Bltite die m~innlich bltihenden Pflanzen entfernt. 

Der Ansatz bei den Weibchen war ein ver- 
schwindend kleiner, so dab man praktisch mit 
einer Fremdbefruchtung mit Pollen yon diaci- 
schen Pflanzen nicht zu rechnen hatte. 

Als Ausgangsmaterial fiir diese Auslese in ver- 
schiedener Richtung stand 194o die Nach- 
kommenschaft yon 4 in Markee geernteten 
Einzelpflanzen zur Verffigung. Diese 4 Pflanzen 
stammten ieweils aus 2 Nachkommenschaften, 
die folgenden Gehalt an Mon6cisten gezeigt 
hatten:  I. 894 und 895 21, 3 %, 2. 896 und 897 
24,5 %. 

Die Mon6cisten waren, um eine Charakterisie- 
rung des Typs zu ermaglichen, in 5 Gruppen 
eingeteilt worden : 

I. Pflanzen mit viel m~innlichen und wenig 
weiblichen Bliiten +~, yon uns der Einfachheit 
halber als I + Einkreuzmon6cisten bezeichnet. 

5* 
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2. Der Idealtyp der Mon6cisten mit etwa 
ebensoviel m~innlichen wie weiblichen Bltite n 

/ 

von uns als 2 @ Zweikreuzmon6eisten beZeich- 
net. 

3. Mon6cisten mit noch weniger m~nnlichen 

und mehr weiblichen Bliiten -~_==, 3 q- Dreikreuz- 

mon6cisten. 
4. Mon6cisten mit sehr wenig miinnlichen und 

sehr viel weiblichen Bliiten ~l ~ , 4 + Vie rkrenz- 

mon6cisten. 
5. Mon6cisten, die praktisch rein Weiblich 

bliihten und ganz vereinzelt m~nnliehe Bltiten 
c? 

aufwiesen, ~ ,  5 -t- Fiinfkreuzmon6zisten. 

Im Zuchtgarten II  gelangten nur Zweikreuz- 
mon6cisten zur Blfite, w~ihrend im Zucht- 
garten I ausschliel31ich Einkreuzmon6cisten aus- 
gelesen wurden. Nach einer einj~ihrigen Auslese 
in dieser Richtung wies der Durchschnitt  der 
Ptlanzen des Stammes 896 im Zuchtgarten i i  
besonders viele Zweikreuzmon6cisten und im 
Zuchtgarten I besonders viele Einkreuzmon- 
6cisten auf. Es ist damit wahrscheinlich ge- 
macht,  dab eine Auslese nach verschiedenen 
Typen der Mon6cie m6glich ist (Tabelle i). 

TabelleI. Die W i r k u n g  e iner  e i n m a l i g e n  
Auslese  in R i c h t u n g  auf  2 + M o n 6 c i s t e n  

( Z u c h t g a r t e n  II) und 1 +  Mon6e i s t en  
( Z u c h t g a r t e n I )  in Sta ture  896 (194i). 

M~innl - ~ ' Welb- Mon- I Anteil der versch. MonScietypen 

I 194o =~ Io/o~- 20/0- 2- 3 5 7  o/o % 

896 11110,0 21,7 68,3 lO,4 320 14,9 i8s 24, 5 
m 

896 I I 23,6 24,I 52,3 5%2 17,2 2,5 8,3 13,2 

Die Beobachtungen des Jahres 1941 zeig- 
ten, dab in den Nachkommenschaften aus 
den Kreuzungen der reinen Mon6cisten unter-  
einander, und zwar sowohl der Zweikreuz- 
mon6cisten untereinander als auch de~ Ein- 
kreuzmon6cisten untereinander, in sehr erheb- 
lichem Umfang m~nnlich bliihende Pflanzen 
auftraten. Wir haben daher 1942 auf die Klassifi- 
zierung der Mon6cisten nach verschiedenen 
Gruppen verzichtet und nur eine Ausz~ihlung 
nach folgenden Formen vorgenommen: I. Weib- 
chen, 2. Mon6cisten, 3. m~innlich bliihende 
Pflanzen mit weiblichem Habitus (wie sie auch 
GRISCIIKO, BELOWlTZKAjA und HOFFMANN be- 
schreiben), 4. normale m~innliche Pflanzen. 

Nach einer zweij~hrigen Auslese auf Zwei- 
kreuz- bzw. Einkreuzmon6cisten fanden wir 1942 
folgende Ergebnisse (siehe Tabelle2). Der 

Prozentsatz der normalen MSmnchen liegt in 
beiden Zuchtg~irten unter I%.  

Tabelle2. Die Z u s a m m e n s e t z u n g  tier Nach-  
k o m m e n s ' c h a f t e n  aus Z u c h t g a r t e n I I  und 

Z u c h t g a r t e n I  (1942). 

Anzahl Normate 
Zucht- der �9 Weibchen 
garten ] Pflanzen % 

I i  13oo 3 11,9 
I 1549 1,9. 

?,{on- Maskuli- Normale 
6cisten nisierte Minnchen 

Weibchen 
% % % 

75,7 I1,8 0,8 
71,9 25,5 0,8 

Hieraus ist zu schliel3en, dab M/innchen nur 
aus der Fremdbefruchtung unseres Materials mit 
Pollen yon normalen M~nnchen einer di6cischen 
Hanfsorte entstanden sind. Ob es durch eine 
noch bessere r~umliche Isolierung yon fremden 
di6cischen Hanfbest~inden mSglich sein wird, den 
Prozentsatz der normalen M~innchen auf 0% 
herabzudriicken, muB gepriift werden. 

Es ist aber bereits ein praktisch auswertbares 
Ergebnis, dab man durch Isolierung den Prozent- 
satz der  1V[~nnchen auf unter 1% herabdriicken 
kann. Wit ziehen aus dieser Tatsache den 
SchlnB, in Zuknnft  die Zuchtgiirten und auch die 
Saatgutvermehrung des mon6cischen Hanfes in 
m6glichst hanffreie Gebiete zu verlegen. 

Im Zuchtgarten II (Zweikreuzmon6cisten) fin- 
den wir im Vergleich zu den Nachkommenschaf- 
ten im Zuchtgar tenI  (Einkreuzmon6cisten) 
mehr Weibchen, mehr Mon6cisten und weniger 
m~nnlich bltihende Pftanzen mit weiblichem 
Habitus. 

Die Verschiebung nach ,,weiblich" im Zucht- 
garten II  und die Verschiebung nach,,m~nnlich" 
im Zuchtgarten I ist offensichtlich. Die gleiche 
Tenden z, die im Durchschnittsergebnis in Er- 
scheinung tr i t t ,  ist auch bei den einzelnen 
St~immen nachweisbar (siehe Tabelle 3). Bei 

Tabelle3. Die Z u s a m m e n s e t z u n g  der  Nach-  
k o m m e n s c h a f t e n  arts Z u c h t g a r t e n I I  nnd  

Z u c h t g a r t e n  (1942). 

Normale Mon- 
Mr. Weib-chen 6cisten 
194 ~ % % 

Z. II Z . I  Z. I I [Z . I  

894 13,o 74,o 
14 I 1,2 73,1 

895 [ z[ 4 70,5 67,7 
896 5 2 84, 9 

1,3 74,8 
897 15,t 73,3 

3,6 72,0 

1119 

Maskuli- Normale 
nisierte M~nn- 
-Weibch. I chen 

% 

Z. IIgZ. ~ I Z. II[ Z. I 

12,5 ! 
25,1 

14,6 
29,6 

i '123,3 
1,9 75,7 71,9 I I , 8  25,5 

o,6 
0,6 

I,O 
1,3 

0,8 
O,I 

0 ,9  
I,O 

0,8  
0,8 
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jedem der 4 St~tmme im Zuchtgarten I I  ist im 
Verh~ltnis zu I eine Verschiebung nach weiblich 
vorhanden. 

Der besonders hohe Anteil a n  m~innlich 
bltihenden Pflanzen mit weiblichem Habitus im 
Zuchtgarten I beweist, dab es praktisch un- 
m6glich sein diirfte, den Einkreuzmon6cietyp 
rein zu ztiehten, und man deshalb au/keinen Fall  
die yon uns als ungi~nstige Vererber erkannten 
Einkreuzmon6cisten in dem Zuchtmaterial zur 
Blate kommen lassen dar/. 

Im Zuchtgarten I gelangten neben Einkreuz- 
mon6cisten weibliche Pflanzen einer di6eischen 
Sorte zur Bltite und Reife. 

Im Zuchtgarten I I  gelangten die Idealmon- 
6eisten (Zweikreuz- und Dreikreuz-) zur Bliite. 
Diese lieferten praktisch den befruchtenden 
Pollen. Aul3erdem bliihte in diesem Zueht- 
garten noeh eine geringe Zahl von Ftinfkreuz- 
mon6cisten. Vorhanden waren ferner weibliehe 
Pflanzen, die aus Mon6cistennachkommenschaf- 
ten stammten, und wie aueh im Zuchtgarten I 
reine Weibchen aus einer di6eisehen Sorte. 

Tabelle4. D i e Z u s a m m e n s e t z u n g d e r F  1 
v e r s c h i e d e n e r  K r e u z u n g e n  (1942). 

Kreuzung 1941 

~+ x 1+ 
2+  • 2+  u. 3+  
3+  • 2+ u. 3+  
5+  • 2+  u. 3+  

m 9 x 2+  u. 3+  
d ~ X 2 + u .  3+  
d ~ X l +  

Normale 
Weib - 
chen 

% 

1,94 
7,65 

lO,38 
17,58 
53,61 
96,57 
95,85 

) / [On  - 
6cisten 

% 

72,I4 
79,18 
78,76 
8 I , O I  

43,32 
3,43 
3,25 

Maskuli- 
nisierte 
Weibch. 

% 

25,92 
I3,I7 
lO,86 

1,41 
3,07 
O,O 

o,9o 

I + M0n6cisten iiberwiegend m~innliche t31titen. 
2+  ideale Auspr~igung (halb m~inn- 

lich, halb weiblich). 
3 + ,, ideale Auspr~igung (ann~ihernd 

halb m~innlich, halb weiblich). 
4+  ,, wenige m{innliche 131iiten. 
5 + nur vereinzelte m~innliche 131titen. 
m ~Weibciaen aus der Nachkommenschaft yon 

Mon6cisten. 
d 9 Weibehen aus di6cischen Sorten. 

Wir haben demnach die erste Nachkommen- 
schaft folgender Kreuzungen einer Beobach- 
tung unterziehen k6nnen (siehe Tabelle 4 und 
Abb. I). Normale Weibchen • Einkreuzmon- 
6cisten, normale Weibchen • Zwei- und Drei- 
kreuzmon6cisten, Weibchen aus mon6eischen 
Nachkommenschaften • Zwei- und Dreikreuz- 
mongcisten, Ftinfkreuzmon6cisten • Zwei- und 
Dreikreuzmon6cisten, Dreikreuz- • Zwei -und  
Dreikreuzmon6cisten, Zweikreuz- • Zwei- und 
Dreikreuzmon6eisten, Einkreuz- • Einkreuz- 

mon6cisten. In der Nachkommenschaft dieser 
Kreuzungen wurden getrennt ausgeziihlt : Weib- 
chert, Mon6eisten, m~innlich bliihende Pflanzen 
mit weiblichem Habitus und normale M~inn- 
chert (letztere wurden in der Tabelle nicht auf- 
geftihrt, weil sie wahrscheinlich durch Kreuzung 
mit di6cischem Hanf entstanden sind) und fol- 
gende Ergebnisse gefunden: 

I. Die Kreuzung von normalen Weibchen mit 
Mon6cisten gleich welcher Ausprfigung ergibt in 
der Nachkommenschaft praktisch nur Weibchen 
(96%). (96%). 

x l §  x.~+3+ x~4+ xz+3+ ~Z+8+lx.'+ 8~ x l  + 

% /+ g+ 8+ 5+ m~ d?  ds~ 

toa F -  ---o 
d0 / 
80 ~ ~q f ~ - r . , , o , -  IX i 

~" J \ t I , o  ! \ L 

. . . . .  t4o,,&is/en '\[ i 
5 0 - _  . . . .  Ta~seu//aisiede#ei~Ghen ~ I . 

~to /\ 
o ~ I"~ ......... &-2"~ 

Abb. x. Graphische Darstellung der Ergebnisse yon TabeUe 4- 

2. Weibchen aus mon6cischen Nachkommen- 
schaften • Zwei- und Dreikreuzmon6cisten er- 
geben etwa 5o % reine Weibchen und 5o % Mon- 
6cisten, d. h. bei gleichem Ph~inotyp zeigen sie ein 
v611ig anderes erbliches u als normale 
Weibchen. 

3- Die Fiinfkreuzmon6cisten sind, obgleich sit 
ph~inotypisch nur einen ganz geringfiigigen 
Unterschied gegeniiber den Weibchen aufweisen, 
genotypisch yon diesen g u t  zu unterscheiden. 
Sit liefern bei der Kreuzung mit Zwei- und Drei- 
kreuzmon6cisten nur 17% Weibchen, dagegen 
rd. 8o% Mon6cisten. 

4. Die Drei- bzw. Zweikreuzmon6cisten ver- 
halten sich bei der Kreuzung mit Zwei- und 
Dreikreuzmon6cisten ziemlich gleich. Sie liefern 
beide einen geringen Prozentsatz Weibchen, 
einen hohen Prozentsatz Mon6cisten und sehr 
wenig m~innlich bltihende Pflanzen. 

5. Die Einkreuzmon6cisten gekreuzt mit Ein- 
kreuzmon6cisten weisen in der Nachkommen- 
schaft praktisch keine Weibchen auf. Der Pro- 
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zentsatz der m~innlich blfihenden Pflanzen mit 
weiblichem Habitus ist bei dieser Kreuzung am 
h6chsten. 

Aus diesen Ergebnissen sind folgende Schlfisse 
zu ziehen : 

I. Wenn aus der Kreuzung yon normalen 
Weibchen und Mon6cisten praktisch nur Weib- 
chen entstehen, bedeutet das erstens, dab die 
Mon6cisten XX-Charakter haben mfissen, zwei- 
tens, dab die Di6cie dominant fiber die Mon6cie ist. 

2. Diese Dominanz ist keine ganz vollstSn- 
dige, da bei der Kreuzung yon Mon6cisten unter- 
einander in geringem Umfang Weibchen ent- 
stehen. 

3. Die Weibchen aus Mon6cistennachkommen- 
schaften ergeben bei der Kreuzung mit Mon- 
6cisteu ill d e r F  1 etwa 50 % Weibchen und 50% 
Mon6cisten, verhalten sich also anders als nor- 
male Weibchen und mfissen demnaeh geno- 
typisch anders veranlagt sein. 

4. Die bei den Kreuzungen yon Mon6cisten 
untereinander auftretenden m~nnlich blfihenden 
Pflanzen mit weiblichem Habitus miissen, da sie 
bei der Kreuzung yon XX-Pflanzen unterein- 
ander entstehen, ebenfalls XX-Pflanzen sein. 

Wir k6nnen daher die m~innlich blfihenden 
Pflanzen mit weiblichem Habitus nicht mehr als 
feminisierte M~innchen bezeichnen, sondern mfis- 
sen sie als m a s k u l i n i s i e r t e  W e i b c h e n  an- 
sehen. Wit werden daher yon jetzt ab die 
m~innlich blfihenden Pflanzen mit weiblichem 
Habitus ,,maskulinisierte Weibchen" nennen. 
(Vgl. v. SENGBUSCI-I  1942. ) 

Diese Feststellung finder eine Erg~inzung 
durch die Ergebnisse yon GRISCHKO, der bei der 
Kreuzung yon normalen Weibchen:aus di6ci- 
schen Sorten und Herkfinften mit m~innlich 
blfihenden Pfianzen mit weiblichem Habitus in 
der ersten Generation ausschlieglich Weibchen 
erh~ilt. Trotz dieser Feststellung bezeichnet 
GRISCttKO diese m~innlich blfihenden Ptlanzen 
mit weiblichem Habitus als ,,unisexualis mascu- 
lus feminatus". 

Auger den zusammengefal3ten Ergebnissen der 
Kreuzungen zwischen verschiedenen Mon6cie- 
typen untereinander bzw. yon normalen und 
heterozygoten Weibchen mit Mon6cisten liegen 
einzelne Ergebnisse fiber das Verhalten der 
Nachkommenschaften von Einzelpflanzen bei der 
Kreuzung mit dem Pollengemisch des Zucht- 
gartens I bzw. des Zuchtgartens n vor. 

i. Nachkommenschaften aus der Krenzung 
yon normalen Weibchen der di6cischen Sorte 
mit dem Pollengemisch aus Zuch tga r t en l I  
(Zwei- und Dreikreuzmon6cisten). 

Die meisten dieser Nachkommenschaften ent- 

halten 95 bis Ioo % Weibchen. Es gibt aber anch 
einige wenige, die einen hohen Prozentsatz yon 
Mon6cisten aufweisen, so z. B. die Nachkommen- 
schaften 2397 mit 23,7 % Mon6cisten und 24o 3 
mit I5 % Mon6cisten. Es ist anzunehmen, dab 
hier die Weibchen bereits heterozygot ffir den 
Geschlechtsrealisator waren (Tabelle 5). 

Tabelle5. Die Z u s a m m e n s e t z u n g  d e r F  1-con 
E i n z e l p f l a n z e n - N a c h k o m m e n s c h a f t e n  und 
e inem R a m s c h  der K r e u z u n g  d 9 • 2+  und 

3 +  Mon6c i s t en  (1942). 

Normale 
Nr. 1942 ~Tr" M/innchen 

I941 % 

Einzelpfianzen 
2394 1726 2,o 
2395 1726 3,8 
2396 1726 o,o 
2397 1726 o,o 
2398 1726 o,o 
2399 1726 I,I 
2400 1726 o,o 
24Ol i726 3,6 
2402 1726 o,o 
2403 1726 3,0 
2404 1726 1,6 
2405 1726 o,o 
2406 1726 o,o 
2407 1726 2,9 
2408 1726 o,o 
2409 1726 o,o 
241o 1726 2,3 
2411 1726 o,o 
2r 1726 o,o 
2413 1726 o,o 

Ramsch I,i  n = 820 

2414 1726 1, 3 n = 687 

2. Nachkommenschaften aus der Kreuzung 
von Weibchen aus mon6cischen Nachkommen- 
schaften mit dem Pollengemisch yon Zucht- 
garten n (Tabelle 6). 

Tabelle6. Die Z u s a m m e n s e t z u n g d e r 4 7  l y o n  
E i n z e l p f l a n z e n - N a c h k o m m e n s c h a f t e n  der  
K r e u z u n g  yon  m ~ • 2 +  und  3 +  iV[on- 

6c i s t en  (1942). 

N r .  IkTr. 
1942 I94{ 

2o90 t671 
zo92 1671 
ZliO 1672 
z l i i  1672 
zi22 i672 
2142 1673. 
zi94 1685 
z2o6 1687 
z2o 7 1687 

Zahl Normale 
N r .  der We~- 
194 ~ i Pflan- chen 

zen o~ 

896 71 60,6 
896 56 lO,7 
896 66 37,9 
896 66 71,2 
896 7 ~ 71,4 
896 65 69,2 
896 43 44, 2 
896 65 61, 5 
896 59 37,2 

5 

l~[on- 
6cisten 

% 

36,6 
89,3 
62 ,1  
27,3 
28,6 
29,2 
5I,I 
35,4 
35,6 

IKaskul. I Normale 
Weib- ] M~inn- 
chen ehen 
% % 

O,O 2 ,7  
o ,o  o , o  
0 ,0  0 , 0  
O,O 1,5 
o , o  O,O 
O,O 1,5 
4,7 o,o 
o,o 3,1 

25,6 1,7 

[51541 439II 3,371 1,17 
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Die meisteu Nachkommenschaften weisen nur 
Weibchen und Mon6cisten auf. Eine Nach- 
kommenschaff entMlt  jedoch neben Weibchen 
und Mon6cisten zu gleichen Teilen auch noch 
25 % maskulinisierte Weibchen (Nr. 22o7). Bei 
den iibrigen Nachkommenschaften finden wir 
im Extrem das Verh/iltnis 71% Weibchen : 27 % 
Mon6cisten (211I) und 11% Weibchen: 89% 
maskuliniserte Weibchen (2o92). Leider ist die 
Zahl der Nachkommen gering, so dab die 
Sicherheit nicht fibermfiBig groB ist. 

3. Die gleichen groBen Unterschiede zeigt die 
Kreuzung der Ffinfkreuzmon6cisten mit dem 
Pollengemisch aus Zuchtgarten I I  (Tabelle 7). 
Die Extreme sind hier Nr. 2o89 mit 42 % Weib- 
chen und 55 % Mon6cisten und Nr. 2152 mit o % 

Weibchen und Ioo % Mon6cisten. Auch hier ist 
die fehlerkritische Sicherung nieht roll gegeben. 

Tabelle7. Die Z u s a m m e n s e t z u n g d e r / r l v o n  
E i n z e l p f l a n z e n - N a c h k o m m e n s c h a f t e n  der 
t { r euzung  5+  Mon6e i s t en  • 2+  und 3+  

Mon6c i s t en  (1942). 

~XTr. ~ r .  Zahl Normale ~ N o r m a l e .  _ .. 
~XTr. der Weib- ~ n  ] "W-e'i'l~-'" ] Mann- 

i 9 4 2  i O a T i r O A O  Pflan- ehen -- - I chela ] chert 

. . . .  % %1 % I  % 

2065 1637 894 
2069 1641 895 
2074 1642 895 
2089 1671 896 
2131 1673 896 

1673 896 
1673 896 
1674 896 
1674 896 
1698 897 
1699 897 

2138 
2148 
2152 
2157 
2250 
2256 

42 23,8 
45 3I, I 
37 I6,2 
64 42,2 
46 19,5 
63 9,5 
55 lO,9 
36 o,o 
38 o,o 
35 2o,o 
39 5, I 

73,8 2, 4 o,o 
68,9 o,o o,o 
70,3 13, 5 o,o 
54,7 o,o 3,1 
80 ,5  O,O O,O 
88,8 o,o 1,6 
89,1 o,o o,o 

IOO,O O,O O,O 
97.4 2.6 o.o 
8 0 , 0  O,O O,O 
89,8 o,o 5,I 

~ o , 8 9  

4. Die Kreuzung der Zwei- und Dreikreuzmon- 
6cisten untereinander im Zuchtgarten I I  zeigte 
(Tabelle 8 und 8 a), dab aueh bier innerhalb eines 
jeden Stammes die einzelnen Naehkommen- 
schaften auBerordentlich grol3e Verschieden- 

Tabelle 8. Die Z u s a m m e n s e t z u n g  der  F 1 
yon  S t a m m n a c h k o l n m e n s c h a f t e n  aus der  
K r e u z u n g  yon  2+  und 3+  Mon6c i s t en  X 2 +  
und 3+  Mon6c i s t en  ( Z u c h t g a r t e n I I  1942). 

lXTr. 
1941 

I 6 2 1  
1 6 2 2  
1627 
1629 
1634 

~ ~ ] Zahl Nolmale Mon- 
Nr. ~ o ~ [ Weib- ~ ~ ] der 6cisten 

Pflan- chert I 9 4 0  % 

894 I 38 5,3 
2 lO 7 11,2 
I 46 34,8 
2 93 4,3 
I 54 9,3 

I I 

76,3 
80,4 
5 0 , 0  
76,3 
87,o 

Maskul., Normah 
Weib- M~nn- 
chen chert 

% % 

18, 4 o,o 
6,5 1,9 

15,2 o,o 
18,3 I,I 
3,7 o,o 

Tabelle 8 (Fortsetzung). 

I ,8 

1941 194o[  i 

I64I 895 7 
1642 4 
1645 i 
1647 2 
1649 i 
1651 3 
1657 I 

1671 896 2o 
1672 17 
1673 15 
1674 
1675 
1676 
1677 I ~  
1678 3 
1679 I 
168o 2 
1681 2 
1682 2 
1683 4 
1684 I 
1685 2 
1686 9 
1687 3 
1688 3 
1689 2 
169o I 
1691 4 
1692 3 
1693 i 

Zahl Normale 
Weib- Mon- 

der chen 6cisten 
Pflan- 
~en % % 

216 7,7 77, ~ 
215 7,o 89,7 
53 9,4 66,I 
86 11,6 67, 5 
68 13 ,2  81,o 

125 12 ,8  67,2 
42 35,7 45, 2 

993 
706 
712 
390 
I49 
II2 
461 
I23 
48 
81 
65 
83 

125 
39 
39 

436 
152 
123 
I I I  

16 
193 
96 
3r 

I Maskul. Normale 
Weib- M~inn- 
chen then 
% % 

14,9 0.4 
2,8 0,5 

24, 5 o,o 
2 0 , 9  O,O 

2,9 2,9 
19,2 0,8 
16,7 2,4 

0,4 
I,I  
0,7 
0,7 
O,O 
O,O 
1,3 
4,I 
2,1 
1,2 
1,5 
1,2 
0,8 
O,O 
O,O 
0 ,2  
O,O 
2,4 
0 ,9  
O,O 
O,5 
O,O 
O,O 

548 
240 
64 

186 
221 
114 
545 
2 2 0  

7 ~ 
211  
39o 
44 

299 
36o 
4 ~ 
18 
61 
78 

112 
I48 
187 
44 

146 
8c 

13oo3 

heiten in der Zusammensetzung aufweisen. So 
finden wir z. B. beim Stamm 897 in einem Fall 

o (Nr. I7o7) 16 % Weibchen, 80 Yo MonScisten, 3 % 
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Tabelle8a. S t a m m d u r c h s c h n i t t e  auf  Grund  
der E r g e b n i s s e  yon  TabeHe  8. 

Normale 
Nr. 194 ~ Weibch. 

% 

894 I3,O 
895 13,9 
896 5,2 
897 15,1 

ig[o n -  
6cisten 

% 

72,0 
70,5 
84,9 
73,3 

Maskul..  Normale 
Weibch. M~nnch. 

% % 

12,4 0 , 6  
14,6 I, 0 
9,I o,8 

~o,8 0,9 

maskulinisierte Weibchen und im anderen Fall 
(I7o8) 6% Weibchen, 70% Mon6cisten,: 23% 
maskulinisierte Weibchen. Dieses Ergebnis ist 
durch die groBe Zahl weitgehend gesichert. 

Aber nicht nur die einzelnen Nachkommen- 
schaften innerhalb eines Stammes, sondern auch 
die St~imme selbst weisen deutliche Unterschiede 
auf. Stature 894 hat 13 % Weibchen, 72 % Mon- 
6cisten und 12% maskulinisierte Weibchen, der 
Stature 896 dagegen 5% Weibehen, 85% Mbn- 
5cisten und 9 % maskulinisierte Weibchen, d.h. 

Tabelle 9. Die Z u s a m m e n s e t z u n g  der  F,  
yon  S t a m m n a c h k o m m e n s c h a f t e n  aus der  
K r e u z n n g  yon  I +  Mon6c i s t en  • I +  Mon- 

6c i s t en  ( Z u c h t g a r t e n  I I942). 

Nr. Nr. 
1941 194o 

I417 894 
1419 
1421 
1428 
I43o 

1439 895 
1443 
1446 
1447 
1453 

1461 896 
1462 
1465 
1473 

1478 897 
148o 
1486 

'~l 0 tll 

2 
I 
I 
I 
I 

I0 

I 

I 

I 

Zahl 
der 

l~fLan - 
zell 

55 
34 
51 
34 
35 

Normale 
Weib- 
chen 

% 

O,O 

5,9 
O,O 
O,O 
O,O 

Mon- l~ascul. Normale 
6cisten Weib- M/inn- 

then chen 

% % % 

74,6 25,4 o,o 
73,5 17,7 2,9 
66,7 33,3 o,o 
73,5 26,5 :o,o 
77,2 22,8 o,o 

I ,O 

5,O 
O,O 
I , I  
0,O 

194 
4 ~ 
33 
94 
46 

451 
31 
45 
43 

266 
39 
58 

70,2 27,8 :I o 
60,0 32,5 2,5 
69,7 27,3 3,0 
67,0 31,9 o,o 
71,7 28, 3 o,o 

1,8 
3,2 
O,O 
O,O 

I 0, 4 
O,O 
O,O 
O,O 

79,8 " I8,O 
54,8 42,0 
64,4 35,6 

: 00 ,0  0,0 

6 9 , 2  2 9 , 7  
64,1 23,1 
82,8 17,2 

7 0,7 0,4 
I I 0 , 2  2 , 6  
I O,O 0,O 

Tabelle9a. S t a m m d u r c h s c h n i t t e  auf  Grund  
der  E r g e b n i s s e  yon  T a b e l l e  9- 

I Normale 3/ion- 
Nr. 194 ~ Weibch. 6cisten 

% '/o 
! 

894 [ 1,2 73,1 
895 I 1'4 67'7 
896 1,3 73,7 
897 3,6 72,o 

l~{asl~ul. I Normale 
Weibch. iVi~nnch. 

% % 

25,2 . 0, 7 
29,6 [ 1,3 
23,9 o,I 
23, 3 : 1,o 

dab der gleiche Pb~inotyp innerhalb der ver- 
schiedenen StS~mme genotypisch sich ganz ver- 
schieden Verh~lt. Zfichterisch ist es nicht gleieh- 
giiltig, ob man aus dem Stamm 894 Idealmon- 
6cisten ausliest oder aus dem Stature 896 
(Tabelle 9 und 9 a). 

Es :erhebt sich die Frage, wie diese Verh~lt- 
nisse genetisch zu erkl~iren sind. Die vorliegen- 
den K~euZungsexperimente sind nicht exakt 
genug, um eine eindeutige Erkl~irung geben zu 
k6nnen. Wir k6nnen aber auf Grund des vor- 
handenen Zahlenmaterials eine Arbeitshypo- 
these aufbauen. Es gibt Weibchen, anschlieBend 
eine Reihe yon Mon6cisten verschiedener Aus- 
pdigung; beginnend mit stark weiblich und 
wenig m~innlich und endend mit stark m~nnlich 
und wenig weiblich. Am Endpunkt  dieser Reihe  
steht das maskulinisierteWeibchen. Dieser weib- 
lichen Reihe, die, wie wit gesehen haben, geno- 
typisch X X  veranlagt ist, steht die m~nnliche 
Rejhe (XY)~ mit dem m~nnlichen Habitus gegen- 
fiber. 

Die Auspr~gung des Geschlechts auf den geno- 
typiseh weiblichen Pflanzen wird durch eine 
Serie von allelen Gesehlechtsrealisatoren be- 
wirkt (vgl. CORRENS, GOLDSCHMIDT, HART- 
MANN, 9. WETTSTEIN U. a.m.) .  Das reine Weib- 
chert (XX) hat den Geschlechtsrealisator F~0 
(XX FsoFso). Die Sulnme ist folglich IOO und 
bewirkt eine vSllige Unterdriiekung der Aus- 
bildung m~innlicher Blfiten. Die versehiedenen 
Auspdigungen der Mon6cie haben dann jeweils 
geringere Realisatorengr6gen: IdealmonSeisten 
X X  F35Fa5 zur H~ilfte weiblich, zur H~lfte m~inn- 
lich blfihend,. Mon6cisten fiberwiegend m~nnlich 
b!fihend (XX F8oFao ) und das maskulinisierte 
Weibchen (XX F25F,5 ). Die Summe der Reali- 
sat0ren betfiigt beim maskulinisierten Weibehen 
5o,1 Das reine M~innehen XY Fs0 f hat ebenfalls 
die Snmme 50, in beiden F~illen ist die Bildung 
weiblicher Blfiten v611ig unterdrfickt,einmal auf 
der XX-(weibl icher  Habitus), einmal auf XY- 
(m~innlicher Habitus) Grundlage. Wir k6nnen 
annehmen, dab es noch eine gr6Bere Zahl von 
Altelstufen des Geschlechtsrealisators gibt, als 
wir sie hier aufgeffihrt haben. 

Der gr6Bere Realisatorwert ist weitgehend 
dominant fiber den kleineren. So liefert z. ]3. 
die Kreuzung XX FsoFs0 • XX F,oF4o oder 
XX F30Fao oder X X  F25F,5 eine heterozygote F 1 
X X  F~oF4o bzw. XX FsoFao bzw. XX FsoF2~. In 
allen diesen F/illen besteht die F 1 aus hetero- 
zygoten Weibchen, die ph~inotypisch wie homo- 
zygote Weibchen aussehen. Es ist anzunehmen, 
dab die Dominanz nicht absolut ist. Hierauf 
weist auch besonders, wie weiter oben erwS&nt, 
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das Verhalten der Nachkommenschaft aus der 
Kreuzung von Mon6cisten mit Mon6cisten bin. 
Aus dieser Kreuzung gehen je nach Stamm 5 
bis 15 % ph/inotypisch weibliche Pflanzen her- 
vor. Das Auftreten dieser Weibchen ist nut  da- 
dutch zu erkl/iren, dab keine absolute Dominanz 
des gr6Beren Realisatorenallels vorliegt. 

Wir haben aussehlieBlich mit mon6eischen 
lr bei Hanf gearbeitet und die zwittrigen 
unberiicksichtigt gelassen. Es ist abet bekannt, 
dab es neben den rein mon6eisehen Pflanzen 
auch zwittrige Formen in verschiedenen Aus- 
pr/igungen bei Hanf  gibt. Ferner sind Miseh- 
typen vorhanden, bei denen Mon6eie und 
Zwittrigkeit auf einer Pflanze vorkommen. 
Diese Ergebnisse anderer Forscher legen den 

�9 Gedanken nahe, dab es au/3er dem Realisator, 
der die Mon6eie bewirkt, entsprechende Realisa- 
toren ftir die Zwittrigkeit geben muB, und dab 
wahrscheinlich auch diese in allelen Serien auf- 
treten. So w/ire es zu erkl/iren, dab beide For- 
men, Mon6eie und Zwittrigkeit sowohl getrennt 
als auch in Kolnbination miteinander vor- 
kommen. 

Im Rahmen yon genetischen Arbeiten, die 
den Zweck haben, den ztichterischen Fort- 
sehritt zu sichern, k6nnen aber nicht alle inter- 
essanten Probleme, die bei Hanf auftreten, ex- 
perimentell in Angriff genommen werden. Wir 
muBten uns daher auf die Untersuehung der 
Vererbungsweise der uns interessierenden Mon- 
6cietypen beschr/inken. 

Wir m6chten noeh auf die bereits eingangs er- 
w/ihnte leiehte BeeinfluBbarkeit tier Geschlechts- 
auspr/igung bei Hanf dureh Umweltfaktoren ein- 
gehem Es ist sehr wohl denkbar, dab das ph/ino- 
typische Bild der Geschleehtsauspr/igung bei 
Hanf aueh bei der Normalkultur im Sommer 
durch Wachstumsbedingungen moctifiziert wird, 
und dab hierdureh kleine Verschiebungen in der 
Auspr/igung eintreten. Diese leichte Modifizier- 
barkeit des Geschleehts bei Hanf erschwert die 
exakten genetisehen Untersuchungen auger- 
ordentlich. 

Es gibt in der Pflanzenwelt eine groge Zahl 
von di6cischen Arten. Bei einigen von ihnen ist 
die Di6cie so stabil, dab praktisch niemals Sub- 
di6cisten bzw. Intersexe auftreten. Bei anderen 
di6zischen Arten,  wie z.B. Thalictrum Fendleri, 
Mercurialis annue, Thalictrum polygamus, treten 
Subdi6cisten auf. CORRENS, 7KUHN u. a. konn- 
ten mit Hilfe der Subdi6cisten den homo- 
gametischen bzw. heterogametischen Charak- 
ter des einen oder anderen Geschlechts 
feststellen. Insbesondere konnte KUHN den  
Nachweis erbringen, dab bei Selbstung yon 

Subandr6cisten von Thalictrum Fendleri bzw. 
Mercurialis annua YY-M/innchen (cr ent- 
stehen, die bei der Kreuzung mit Weibchen aus- 
schlieBlich M/innchen in der Nachkommensehaft 
liefern. 

Bei anderen Arten sind mon6cische oder 
zwittrige Formen bekannt. So z .B.  bei Me- 
landrium, Spinat u .a .  Es ist beobachtet wor- 
den, dab die Auspr/igung der Mon6cie bzw. der 
Zwittrigkeit verschieden stark sein kann, so dab 
das Vorhandensein einer allelen Serie von Ge- 
schlechtsrealisatoren anzunehmen ist. 

Wir kOnnen den Hanf als Endglied dieser 
Reihe ansehen, in der das erste Glied die stabile 
Di6eie ist, das zweite Glied die Di6eie, in der 
Subdi6cisten auftreten, das dritte Glied Di6cie, 
in der Mon6cisten und Zwitter verschiedener 
Auspr/igung vorhanden sind, und als letztes Glied 
der Hanf, bei dem die di6eische Form durch 
Mutation des Geschleehtsrealisators so weir ver- 
/indert worden ist, dab XX-Pflanzen ausschlieB- 
lich m~nnliche Bliiten erzeugen. 

Aueh die Betrachtung der im Schrifttum be- 
schriebenen Intersexe legt den Gedanken nahe, 
der welter oben bereits zum Ausdruck gebracht 
worden ist, dab ftir die Auspr/igung der Mon6cie 
und der Zwittrigkeit versehiedene Geschlechts- 
realisatoren verantwortlieh zu machen sind. Von 
beiden sind allelomorphe Serien anzunehmen. 

Auf Orund der oben entwiekelten Arbeits- 
hypothese k6nnen wir versuchen, die Schwierig- 
keiten bei den praktisch ziichterischen Arbeiten 

z u r  Herstellung eines mon6cischen Hanfes zu er- 
kl~ren. Die ursprtinglich ausgelesenen Mon- 
6cisten (einige IOO) miissen jeweils verschiedene 
Realisatoren oder RealisatorenalMe enthalten 
haben. Sie sind dutch normale M/innehen 
fremdbefruchtet worden, lieferten aber in den 
folgenden Nachkommensehaften mit zunehmen- 
dem Prozentsatz Mon6cisten. Diese Mon6eisten 
werden wohl weitgehend heterozygot gewesen 
sein, ebenso wie die ausgelesenen Idealmon6ci- 
sten. Dadurch, dab diese Idealmon6cisten sich 
fortlaufend aueh mit Mon6eisten, die stark 
m~innlich bltihten, kreuzten, lief3 sich eine Homo- 
zyg0tie bezfiglich eines bestimmten Geschlechts- 
realisatorenallels nicht erreichen. Hierin liegt 
wohl einer der Hauptgrfinde, weshalb die er- 
wartete m6gliehst vollkommene Mon6cie der 
St/imme nicht eintrat. 

Die I94o eingeMteten Versuche, bei denen 
die unerwiinschten Formen der Mon6cisten yon 
der Befruchtung ausgeschaltet wurden, fiihrten 
wesentlich schneller zu dem gew/insehten Er- 
gebnis. 

Es ist aber auch hierbei noch eine Frage 
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ungekl~irt. Der S tamm 896 hat  sich seit 
I94o als besonders gut erwiesen, d .h :  er 
lieferte jeweils in den einzelnen Jahren I94o, 
I94I  und I942 den h6chsten Prozentsatz yon 
Idealmon6cisten. Beim Stamm 894 war es sehr 
vim schwerer, einen hohen Anteil an Ideal- 
mon6cisten zu erreichen. Es ist m6glieh, dab die 
Idealmon6eisten im S tamm 894 weitgehend auf 
heterozygoter Grundlage entstehen, und dab 
eine Fixierung daher nieht m6glich ist. Beim 
S tamm 896 dagegen wfirden die ausgelesenen 
IdealmonScisten bezfiglich des Geschlechts- 
realisatorenallels homozygot sein. Ob diese Er- 
kl~rung sich als richtig erweisen wird, ist abzu-  
warren. 

Ztichterisch muB man aus dieser Erscheinung 
Iolgenden Schlug ziehen. Es ist falsch; aus alien 
St~immen jeweils die IdealmonScisten auszu- 
lesen und diese zur Weiterzucht zu benutzen. 
Man mul3 vielmehr aus einer groBen Zahl yon 
St{immen diejenigen auswiihlen, bei denen es am 
leichtesten ist, die Idealauspr~igung der Mon6cie 
zu fixieren, und nur die Idealmon6cisten aus 
diesen St~immen dfirfen zur Weiterzucht benutzt  
werden. Wir brauchen also eine Auslesemethode, 
mi t  deren HiKe man die in dieser Beziehung 
,,gu en St/imme yon den ,,schtechten St/im- 
men unterscheiden kann. 

Die Prfifung der einzelnen St~imme mug sich 
fiber mehrere Jahre  erstrecken, und zwar miissen 
aus der Nachkommenschaft  einer jeden Einzel- 
pflanze nicht wie bisher nur ein oder zwei Pflan- 
zen ausgelesen werden, sondern rd. Io oder mehr. 
Bei der Prfifung von nur 2 Stiimmen erMilt man 
keinen f3berblick darfiber, ob die ideale Form der 
Mon6cie bei dem betreffenden S tamm leicht 
fixierbar ist oder nicht. An ~oNachkommen-  
schaften ist diese Feststellung bereits mi t  ziem- 
licher Sicherheit m6glich. Wird eine solehe Prfi- 
fung der St~imme im LaMe mehrerer  Jahre 
wiederholt, so kann man bereits nach 2 Jahren 
die allerschlechtesten St~imme v611ig ausscheiden 
und im zweiten, dri t ten und vierten Jahr  eine 
fast einwandfreie Auslese auf die gut vererben- 
den Mon6cisten vornehmen. Es w~ire ganz be- 
sonders zweckmgBig, wenn man die einzelnen 
St/imme in verschiedenen ZuchtgS~rten r~iumlich 
isoliert voneinander anbauen k6nnte, damit  sie 
sich nicht gegenseitig befruchten kSnnen. Diese 
Mal3nahme ist aber bei einigen zoo, j a  Iooo 
St~mmen praktisch nicht durchffihrbar. Man 
wird das Isolierverfahren abet  anwenden k6n- 
nen, wenn auf Grund einer groben Vorauslese 
bereits eine Einschrgnkung des Materials vorge- 
nommen worden ist. Io bis so der besten St{imme 
mfil3te man r~iumlich isoliert  haken  k6nnen. 

Eine weitere Voraussetzung ffir eine erfolg- 
reiche Arbeit in dieser Richtung diirfte die Ein- 
schaltung der Restsaatgutmethode,  wie sie in 
der Roggenzfichtung angewendet wird, sein. Mit 
HiKe dieser Methode ist man  in der Lage, im 
ersten Priifungsjahr s~imtliche Nachkommen- 
schaften auf ihre Qualit~t zu prfifen und im 
darauffo!genden Jahr  nur die allerbesten Nach- 
kommensehaften untereinander abblfihen zu 
lassen. Man kann aueh im Befruchmngsjahr die 
besten St~mme einmal getrennt halten und da- 
neben in einem gemeinsamen Zuchtgarten zu- 
sammen abbliihen lassen. Man kann auf diese 
Weise prfifen, welches Verfahren das Isolier- 
verfahren oder das gememsame Abblfihenlassen 
- -  schneller zur Erreichung des Zieles ffihrt. 
Grunds~tzIich wird man aber bei der Hanf-  
zfichtung anders verfahren als bei der Roggen- 
ziichtung, Hier wird aus einer Einzelpflanze zu- 
n~ichst eine Nachkommenschaft  gezogen und 
diese im Laufe yon 2 Jahren geprfift. In  der 
darauffolgenden Generation wird dann die ge- 
samte Nachkommenschaft  eines ganzen Stam- 
rues geprfift. Bei Hanf  muff man so lange in 
jeder Generation eine Auslese der besten mon- 
6eischen Einzelpflanzen vornehmen, bis eine ab- 
solute Konstanz der St~imme in bezug auf die 
Geschleehtsauspr~igung erreicht ist 

Leider hat  das Restsaatgutverfahren deneinen 
Nachteil, dab eme generative Vermehrung je- 
weils erst nach ~ Jahren stattfindet.  Wir haben 
daher einen Ausweg gesucht, bei dem dieser 
Nachteil ausgeschaltet wird. 

Man l~il3t das gesamte Zuchtmaterial  zur Bliite 
kommen,  stellt fest, welche St~mme einen aus- 
reichenden Hundertsatz  yon Idealmon6eisten 
haben und w~ihlt die zehn besten MonSeisten 
innerhalb der besten St~mme aus. Alle schlechten 
Pflanzen der guten Stfimme und s/imtliche Pflan- 
zen der schlechten St~imme werden entfernt. Es 
verbleiben nur die Idealmon6cisten der besten 
St~imme. Diese sind aber bereits yon den 
schlechten Pflanzen befruchtet. 

Aus diesem Grunde werden s~imtliche weib- 
lichen Blfitenorgane an den ausgew~ihlten, noch 
stehenden IdealmonScisten entfernt. Nach der 
Entfernung der weiblichen Blfiten, die zum Teil 
bereits angesetzt haben, beginnen die Pflanzen 
in kurzer Zeit yon neuem auszutreiben und zu 
blfihen. 

Bei der zweiten Blfite befruchten sich nur die 
allerbesten Pflanzen der besten St/imme unter- 
einander. Wir erreichen mit diesem Verfahren 
das gleiche wie bei der ,,zweij~hrigen" Restsaat-  
gutmethode,  k6nnen aber in ]edem Jahr  eine 
Auslese und generative Vermehrung vornehmen. 



~5. Jahrg. 3. Heft. Geschlechtsvererbung bei Hanf ulld die Zfichtung eines monScischen t-Ianfes. 59 

Bei der Entwicklung dieser ,,Ausgeizlnethode" 
hat es sich gezeigt, dab es am zweckm~iBigsten 
ist, die Pflanzen gallz oben zu kSpfen und die 
verbleibenden weiblichen Bliitellst~nde auszu- 
knipsen. 

Ein tiefes Abschneiden der Pflallzen, z. B. fiber 
dem ersten Blattpaar, empfiehlt sich nicht, da 
die Pflanzell hierdurch zu stark leiden. 

Die ausgegeiztell, stehengebliebenen Pflanzen 
haben dadurch, dab die meisten Pflanzen aus 
den ursprfinglichen Best/inden entfernt worden 
sind, einen sehr weiten Standraum und k6nnen 

theoretischen Untersuchungen angesetzt worden 
waren, gewonllen. 

Von den vier genannten Stiimmen erwies sich 
der Stamm 896' als beson'ders wertvoll. Im 
Zuchtgarten II  bei der Auslese auf den Zwei- 
kreuzmon6eietyp lieferte er an 5289 Pflanzen im 
Durchschnitt 5,2% Weibchen, 84,9% Mon6ci- 
sten, 9,1% maskulinisierte Weibehen und o,8 % 
llormale M/innehen. 

Inllerhalb dieses Stammes warell besonders 
wertvolle Nachkommenschaffen voll 194 o aus- 
gelesenen Einzelpflanzen vorhanden. Der beste 

Abb. 2. Einkreuzmon6cist (I +) .  

infolgedessell sehr stark regellerieren. Sie haben 
noch genfigend Zeit, um ihre Samen gut aus- 
reifell zu lassen. 

Nach dem Ausgeizen ver/indert sich der 
Ph~!noty p der Pflanzen. Der obere Teil der 
Pflanzen bl/iht rein weiblich, w~ihrend der 
nntere rein miinnlich bliiht, obgleich vor dem 
Ausgeizen an jedem Seitenast m/inllliche und 
weibiiche Bltiten auftraten (s. Abb. 2, 3, 4 
und 5). 

Es ist zu hoffen, dab durch Anwendullg dieses 
Verfahrens in wenigen Generationen die Aus- 
wahl der allerbesten St/imme gelillgen wird. 

Zum SchluB m6chtell wir einige praktische 
Ergebnisse unserer Arbeit mitteilen. Diese Er- 
gebnisse wurden im Laufe der Jahre 194 o, 1941 
und 1942 an Hand der Versuche, die fiir die 

Abb. 3. Zweikreuz-Mon6cist (2 +).  

dieser Unterst/imrne (1672) hatte folgende Zu- 
sammensetzung: 5,1% Weibchen, 92,I % Mon- 
6cisten, 1,7 % maskulinisier te Weibchen und I , I  % 
reine M~innchen. Die Summe der untersuchten 
Pflanzen betrug 706, die Zahl der Nachk0mmen- 
schaften 17. Ein weiterer sehr guter Stamm war 
der Stature 1677 mit 1i Nachkommenschaften 
llnd 46I Pflanzen. Die Zusammensetzung war 
5,4% Weibchell, 91,1% Mon6cisten, 2,2 % m a s -  

kulinisierte Weibehen, 1,3 % normale M~innchen. 
Diese beidell St/~mme hatten llur 2% 7 bzw. 2,2 % 
maskulinisierte Weibchen. 

Die beiden St imme 1672 und 1677 und da- 
llebell lloch die St/imme 1673, I674 und einige 
alldere dtirften bereits so weir entwickelt sein, 
dab sie ffir eine Vermehrung und damit ffir den 
Anbau in der Praxis in Frage kommen. Wenn im 
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Laufe der n~ichsten Jahre innerhalb dieser 
St~imme noch eine weitere Auslese vorgenommen 
wird, so besteht die M6gliehkeit, sie noch welter 
zu verbessern. 

Abb. 4- ,,Ausgegeizte" Pflanze (vom Typ 2 +-Mon6cist  
wie auf Abb. 3), oberer TeJl, naeh dem Wiederaustreiben 

(rein mfinnlieh bliihend). 

Abb. 5. Dieselbe ,,ausgegeizte" Pflanz~ yon Abb. 4, unterer Tell, 
nach dem Wiederaustreiben. (Rein weiblich.Bliihend.) 

Die in Markee geprtiften mon6cischen St~imme 
stehen im Fasergehalt den Weibchen des  diSci- 
schen Hanfes nicht nach. Zu den gleichen Er- 
gebnissen sind auch die russischen Forscher ge- 
kommen. Der Rohertrag diirfte jedoch wesent- 

lich gr613er a!s der des di6cischen Hanfes sein, so 
dab der Faserertrag je Fl{icheneinheit beim 
mon6cischen Hanf besonders hoch zu werden 
verspricht. 

Diese Ergebnisse wurden erzielt an einem 
Material; das einer Auslese unterzogen worden 
war,  d: h. es sind nicht alle Pflanzen zur Bliite 
gekommen, sondern nur die IdealmonScisten, 
und diese zeigten in ihrer Nach!~ommenschaft die 
angegebene Zusammensetzung. 

Wenn man das ~{aterial mehrere Jahre zum 
Zwecke der Saatguterzeugung sich selbst iiber- 
l~il3t, wird eine Verschiebung in der Zusammen- 
setzung eintreten miissen. 

Es ist festzustellen, dab die Ziichtung eines 
gleichzeitig reifenden Hanfes ungef~ihr die gleiche 
Zeit erfordert hat wie die Ztichtung eines mon- 
6dschen Hanfes. Der gleichzeitig reifende Hanf 
ist aber nur eine vorl/iufige LSsung des Problems, 
und wir glauben daher, richtig gehandelt zu 
haben, dab wir dem urspriinglich aufgestellten 
Zuehtziel, dem rein monScischen Hanf, konse- 
quent zugestrebt sind. 

Die Kt~rung der Vererbung des Geschlechtes 
bei Hanf hat  dazu beigetragen, die Zuchtverfah- 
ten zweckm~ii3ig zu gestalten und neue Methoden 
auszuarbeiten, die die praktische Erreichung des 
Endziels erleichtern. 

Die Schaffung des mon6cischen Hanfes scheint 
ftir die Flockenbastindustrie (Kotonisierungs- 
industrie) yon ganz besonderer Bedeutung zu 
sein. Der di6cische Hanf liefert durch die ver- 
schiedene Reifezeit von Weibchen und M~inn- 
chen e i n e  ungleichm~igige Rohware. Beim 
chemischen Aufschlug werden die MS~nnehen 
in der Regel zu  weir aufgesehlossen, w/ihrend 
die Weibehen noch nicht voll aufgeschlossen 
sind. Diese Schwierigkeiten wiirden beim mon- 
6cischen Hanf nicht eintreten. Die gleichm~igige 
Ausbildung aller Pflanzen bietet die M6glich- 
keit dafiir, dab auch der Aufsehlul3 gleichmSBig 
erfolgt. 

D a s  P r o b l e m  des A n b a u e s  v o n  
m o n S c i s c h e m  H a n f .  

In der USSR. war die Ztichtung eines gleich- 
zeitig reifenden Hanfes 1937 abgeschIossen. Es 
wurde festgestellt, dab der gleichzeitig reifende 
Hanf zwei Hauptvorteile gegeniiber dem nor- 
malen di6eischen Hanf  hat:  I. die gleichzeitige 
Reife und 2. den hohen Faserertrag. Die monSci- 
sche Sorte h~itte aul3erdem noch den Vorteil 
des hohen Samenertrages. 

Es  wurden gr6fiere Mengen Saatgut von 
gleichzeitig reifendem Hanf hergestellt. Der An- 
bau dieses Hanfes maehte aber nicht die  er- 
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warteten Fortsehritte.  Anscheinend, weil der 
gteichzeitig reifende Hanf  beim Anbau in den 
mittelrussisehen Hanfanbaugebieten durch Ein- 
kreuzung di6cischen Hanfes, der dort iiberall an- 
gebautwird,  einen schnell zunehmenden Prozent- 
satz an normalen Miinnchen aufwies. 

Diese Schwierigkeiten, die bei der Einfiihrung 
des gleichzeitig reifenden Hanfes in der USSR. 
eingetreten sind, legen die Frage nahe, in we l -  
eher Weise die Einfiihrung vorzunehmen ist, da- 
mit  solche Schwierigkeiten vermieden werden. 

Die heute vorhandenen St/imme des mon6ci- 
sehen Hanfes stellen bereits gegeniiber dem di6ci- 
schen Hanf  einen wesentlichen Fortschrit t  dar. 
Es ist aber allzunehmen, dal3 bei einer mehr- 
j~ihrigen Saatgutvermehrung ohne entspreehende 
Auslese eine Zullahme der normalen M~nnchen 
und der maskulinisierten Weibchen eintreten 
wird. Trotz dieser Verschlechterung wird dieser 
Hanf  aber gegeniiber dem di6cischen immer noch 
Vorteile durch h6heren Faser- und Samenertrag 
haben. 

Erst  nach vielell Jahren wird es m6glich sein, 
eine vgllig reine ideale mon6cische Hanfsorte 
herzustellen. Es erhebt sieh daher die Frage, ob 
man diesen Idealzustand abwarten oder, was 
wir ftir riehtig halten wiirden, zun~ichst mit  
den vorl~ufigen Ergebnissen zufrieden sein 
und den unvollkommen monSeischen Hanf  
anbauen soll. Man wiirde hierbei so vor- 
gehen, dab man die Auslese und die ersten zwei 
Saatgutvermehrungen in einem hanffreien Ge- 
biet vornimmt und im drit ten Jahr  mit  dem ge- 
wonnenen Saatgut ein geschlossenes Anbau- 
gebiet vom di6cischen auf den mon6cischen Hanf  
umstellt. Diese geschlossene Umstellung ist des- 
halb notwendig, weil wir das erzeugte Saatgut 
dieses Allbaugebietes zur Erschliel3ung allderer 
Anbaugebiete fiir den mon6cischen Hanf  brau- 
chen. 

Im Laufe der Jahre wird die Ziichtung weitere 
Fortschrit te machen. Das jeweils vollkommen- 
ste Zuchtprodukt  wird dann v o n d e r  Zucht- und 
Vermehrungsstation in die Hanfanbaugebiete 
nachgeschoben. 

Es ist anzunehmen, daB, wenn dieser Weg ein- 
geschlagell wird, die Schwierigkeiten, die man 
anderw~rts bei der Einftihrullg neuer Hanfsorten 
gehabt  hat, vermieden werden k6nnen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  
I. M~nnlich bliihende Pflanzell mi t  weib- 

lichem Habi tus  sind genotypisch weiblich X X  
(wie auch die Mon6cisten mit  weibliehem Habi-  
tus) und als maskulinisierte Weibchen zu be- 
zeichllen. 

2. Normale M~ii~nchen k6nnen aus der Be- 
fruchtung yon Weibchen, Mon6cisten und masku- 
linisierten Weibchell ulltereinander (alle drei mit  
weiblichem Habitus) nicht entstehen. 

3. Um das Auftreten voll normalen M~innchen 
im moll6eischen Zuehtmaterial  zu verhilldern, 
mug dieses vom di6eischen Bestand gut isoliert 
werden. 

4. Die Mon6cisten mit  iiberwiegend miilln- 
lichen Bliiten ergeben bei der Befruchtung unter- 
einander in der F 1 relativ viel maskulillisierte 
Weibchen. Sie miissen daher aus Zuchtbest~in- 
den vor der Bliite entfernt werden. 

5. Die ideale Auspr~gung der Mon6cie l~il3t 
sich in best immten St~mmen Iixieren, und zwar 
durch Priifung der Nachkommenschaften durch 
mehrere Generationen. 

6. Mit Hilfe der Restsaatgutmethode ist es 
m6glich, die Befruchtung so zu regeln, dab nur 
Pflanzen yon guten St~mmell sich miteinallder 
befruchtell. 

7, Die Ausgeizmethode erm6glicht die gleiche 
Regulierung der Befruchtung, verktirzt aber den 
Ztichtungsvorgang gegelliiber der Res tsaa tgut -  
methode um die H~ilfte. 

8. Es wird die Frage besprochen, in welcher 
Weise am zweckm~iBigsten die Abl6sung des 
di6cischen Hanfes durch den mon6cischen in den 
Anbaugebieten erfolgen sollte. 

9. Der moll6cische ttallf  h~tte eine beson- 
dere Bedeutung als Rohware fiir die Kotoni- 
sierung. Die groBe Gleichm~il3igkeit der Rob- 
ware wiirde einen sehr gleichm~iBigen AufschluB 
erlauben, so dab alle Schwierigkeiten, die in 
dieser Richtullg beim di6cischen Hanf  eintreten, 
fortfallen wfirden. 

L i t e r a t u r .  
BELOWlTZKAJA, N. A. u. ]~. J. GRI~TSCIIUCHIN: 

Ob odnowremennoi konople. Iswestija Akademii 
Nauk, Serija Biologitscheskaja 1939, Nr, 3, 311. - -  

BosE, R.: A study of sex in the indian hemp. 
Agricult. J. India 25, 495 (193o)- - -  BRAUN, A.: 
Mon6cischer Hanf. Sitzgsber. Ges. naturforsch. 
Freunde Berk 1872, 93. - -  BRESLAW~Z, L. P.: 
Untersuchungen tier Entwicklung yon Hanfbltiten, 
die ihr Geschlecht dutch photoperiodische Wir- 
kung ge~Lndert haben. Bull. is pyt. prirody, 
Moskau 45, 182 ( 1 9 3 6 ) . -  BRESLAWETZ, L. P. u. 
E. ZAUROV: A study of hermaphrodite hemp found 
in field crops. C. V. Acad. Sci. URSS. 16, 285 
(1937). - -  CORRENS, C. : Die Bestimmung und Ver- 
erbung des Geschlechtes nach neuen Versuchen mit 
h6heren P!lanzen. 81 S., illustr., Berlin 19o 7. - -  
CORRENS, C. und R. GOLDSCHMIDT: Die Ver- 
erbung und Bestimmung des Geschlechtes, i49 S. 
Berlin : Gebriider Borntr~iger 1913. - -  CORRENS, C. : 
Bestimmung, Vererbung und Verteilung des Ge- 
schlechtes bei h6heren Pflanzen. Handb. d. Ver- 
erbungsw. I928. - -  DOBRUI~OW, L. G. : Einige Da- 



6~9 C-OBS- SONNENSCI-IEIN : Der Zfichter 

ten fiber den gleichm~tBig reifenden Hanf. Len i 
konoplia, Moskau 1937, H. 6, 24 (Refer at in Forsch.- 
dienst 5, 59, I938), - -  ElscH, C.: Uber Zahlen- 
verh~tltnisse der Geschlechter bei Hart/. Bet. Dtsch. 
Bot, Ges. 5, (1887). - -  ~'LADER, C; : Deutscher Hanf 
1935. Faserforsch. I2, i i  (1935). - -  FLADER, C, u. 
H. NEU~R: Der deutsche Hanfbau. Berlin: Verl. 
Paul Parey I939. - -  FR. UWIRTH, C. : Mi/3bildung der 
weiblichen Hanfpflanzen. Z. Zfichtg. A I, 414 
(1913). - -  FRUWIRT~I, C.: Zur Hanfzfichtung. Z. 
Zfichtg. A 8, 34 ~ (1922). - -  GOLDSCttMIDT, R.: 
Untersuchungen fiber Intersexualitgt. Z~ Ab- 
stammgslehre 23 (192o). - -  GOLDSCHS~IDT, R. : Ge- 
schlechtsbestimmung im Tier- und Pflanzenreich. 
Biol. Zbl. 49 (1929). - -  GOLDSCH~IDT, tZ.: Llnter - 
suchungen fiber Intersexualit~tt. VI. Z .  Ab- 
stammgslehre 67, 1--4o (1934). - -  GRxsctiKo, N. N. 
u. I52. V. MALUSA: Probleme und Riehtlinien in der 
Hanfzfichtung. Probleme, Methoden und  Technik 
der Hanfzfichtung. Principles of the organisation 
and methods of plant  breeding. 3- Bast fibre 
plants. Suppl. 74, Bnll.appl. Bot. Leningrad 1935, 
61 (Ref.: Plant  Breeding Abstracts 6, Nr, 4, 1936) �9 
- -  ~RISCHKO,  N .  N .  : Neues in der Hanfselektion. 
Die Zfichtung von einh~usigem Haul  und yon Hanf 
mit  gleichzeitig ausreifenden m~nnlichen und 
weiblichen Pflanzen. Ber. der allruss. Akad. der 
Wiss. f. Landw. Serie n I ,  i, 1935. C-RISCHKO, 
N. N. : Hanfsorten, die ffir die mechanische 'Ernte 
geeignet sind. Len i konoplja, Moskau 1935, H. Io, 
15 (Ref. Forsch.dienst I, 477 1936). , GRISC~II~O, 
N . N . :  Odnowremenno sosrewajuschtschaja kono- 
plja. Nowoje w selskom chosaistwe Wipusk 51 1937. 
- -  HARTMANN, J~/[. : Verteilung,Bestimmung und Ver- 
erbung des Geschlechtes bei Protisten und Thallo- 
phyten. Handb. d. Vererbungsw. 1929. - -  ~IERTWIG,  
Gf)NTI~R U. PAULA: Die Vererbung des t lerma-  
phroditismus bei Melandrium. Z. Abstammgslehre 
8, (1922). - -  HEUSER, O.: Der deutsche Hanf .  
Bficherei ffir Faserforschung, I I I ,  Leipzig 1924. - -  
HEUSER, O. : Untersuchungen fiber den Anteil der 
m~nnlichen und weiblichen Hanfpflanzen an der 
Erntemasse. Faserforsch. 4, 43 ( 1 9 2 4 ) - -  EIRATA, 
K. : Sex determination in hemp (Cannabis saXiva L.) 
J. Genet. I9, 65 ( 1 9 2 8 ) . -  HIRATA, K . :  Cyto- 

logical basis of the sex determination in Cannabis 
sativa. Jap. J. Genet. 4, 198 (1929). - -  HOFF- 
mAnn,', Xu : Das Geschlechtsproblem des Hanfes in 
der Zfichtung. Z. Zfichtg. A I2, 451 (I938). - -  
HOFI~MA~TI% W. : Gleichzeitig reifender Hunt. Zfich- 
ter 13, 277 (1941). - -  HOLUBu J. I.: Cannabis sa- 
tiva monocia ,,Sverepa konopa" der Slowaken. 
0sterr. Bot Z. 28, 367 (1878). - -  KUH~, E. : Selbst- 
bestXnbungen snbdi6cischer Blfitenpflanzen, ein 
neuer  Beweis ffir die genetische Theorie der Oe- 
schlechtsbestimmung. Planta 3o, H. 3, 457 (1939). 
MA~KAWA, T.: Widerstands- und Selbstregulie- 
rungsverm.6gen gegen Geschlechtsgnderung bei 
Hanfpflanzen und seine Beziehung znr Theorie der 
Gesehlechtsbestimmung. Jb. wiss. Bot. 7 o, 512 
(1929). - -  MOLLIARD, ~V~.: De l 'hermaphrodisme 
chez la Mercuriale et le chanvre. Rev. g@n. Bot. 
zo (I898) - -  NEESlUS v. ES~N~Eex: Beschreibung 
offizieller Pflanzen. Frankfur t  a.M. 1829. - -  
]V~CPHEE, H. C. : The Influence of relative length 
of daylight on reversal of sex in hemp. Ecology 
4, 323---334 (1923). --MCPHEE, C. HUGH. : The In- 
fluence- of environment on sex in hemp. J. agricult. 
Res. 28, I I  (1924). - -  McPI~EE, H. : The genetics of 
sex in hemp. J. agricult. 1Res. 31, 935 (1925). - -  
POLLACI, G. : Beeinflussung der Ern~Lhrung auf die 
Bildung der Geschlechter bei Hanf. L ' I ta l ia  Agri- 
cola. Agosta 1932, X. - - -  PRITCHARD, E . J . -  
Change of sex in hemp. J. Hered. 7, 325--329 
(1916). SeHA17FNER, Jo~i~ H. : Complete reversal 
of sex in hemp. Science N. S. 5 o, 311--312 (1919). 
--SC~tAF~NER, J. H. : The ecological determina- 
tion of twisted hypocotyl and other peculiar ex- 
pression in hemp. Amer. Naturalist 64, 367 (193o). 

SCHAFFNER,  H. : Influence of environment on 
sexual expression in hemp. Bot. Gaz. 71 (1931). - -  
v. S~XGBusc~I R. : Beitrag zum Oeschlechtsproblem 
be i  Cannabis saliva. Z. Abstammgslehre 80, H. 4, 
616--618 (1942). - -  SI~ULL, G. H. : Sex-limited in- 
heritance in Lychnis Dioica L. Z. Abstammgslehre 
12, 265 302 (1914). - -  Slzov, I .A . :  Hanfzfich- 
tung ; a u s  VAVILOV, N. : I. Handbuch der Pflanzen- 
zfiehtung, Bd. I I I .  - -  W ~ T ~ S r E I N ,  FRITZ VON: Ge- 
sichertes und Problematisehes zur Geschlechts- 
bestimmung. Ber. Dtsch. Bot. Ges. 54 (1936) . 

(Aus dem Ins t i tu t  ftir Pflanzenbau und Pflanzenzfichtung der Ludwigs-Universit~t Giel3en,) 

Die experimentelle Erzeugung polyploider Sojabohnen mit Alkaloid- 
gemischen in Verbindung mit Kreuzungen polyploider Rassen. 

Von C i e m e n t i n e  G o b s - S o n n e n s c h e i n .  

Nachdem in einer vorl~iufigen Mit tei lung (39) 
schon kurz der Weg angedeute t  wurde, der zu 
Chromosomenmuta t ionen  bei Sojabohnen hin-  
ftihrt, s ind die weiteren Unte r suchungen  n u n  so 
weit vorangeschr i t ten,  dab j e t z t  Einzelhei ten  
fiber deren Ergebnisse ber ichtet  werden k6nnen.  
Mit STRAU~ (4I) und  vielen anderen  Autoren  
wurde die ilachteilige Wi rkung  des Colchicins auf 
das Wurzelsys tem nach Samenbehand lung  be- 
obachtet .  Sie versagt  an Leguminosen fas t  voll- 
sfiindig. Deshalb wurden Pflanzenalkaloide und  
Alkaloidmischungen verwandt ,  die n icht  so 

starke wachs tumshemmende  ~ n d e r u n g e n  her-  
vorrufen wie das Colchicin, jedoch zu denselben 
meiotischen St6rungen ftihrten. Es handel t  sich 
haupts~ichlich um Pflanzenalkaloide,  die sich vom 
Pyr id inkern  herlei ten lassen, Veratr in,  A t rop in  
und  Nicotin. Diese Pyr id inabk6mml inge  s ind 
zum Teil sogar wachs tumst re ibend  und  ergeben 
mi t  Colchicin Mischungen, mi t  denen Legumi-  
nosensamen leicht zu behandeln  sin& Der  
sicherste Weg ist wohl der, Samen zu behandeln ,  
d a  m a n  embryonale  Zellen, die beziiglich ihrer  
sp/iteren und  speziellen F u n k t i o n  chemisch u n d  


